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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“, бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и  31. став 1. и 2.  Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07), старајући се о заштити и унапређењу људских и мањинских слобода и права, у поступку утврђивања законитости и правилности рада Универзитета у Београду, поступајући по притужби проф. др С. С. из Београда, а на основу доступних чињеница, као и података прикупљених током поступка који спроводи  Универзитетски омбудсман Универзитета у Београду,  Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У ЈЕ 

Универзитет у Београду начинио је пропусте на штету права проф. др С. С. из Београда да о њеном на закону заснованом захтеву за избор у звање редовног професора буде одлучено у правилном поступку, правично.
· У току поступка избора, насупрот праву кандидаткиње да поступак избора буде спроведен по унапред утврђеној и прописаној процедури, Комисија Изборног већа Факултета ....  уважила је приговор против њеног избора иако је изјављен после истека законом утврђеног рока за подношење приговора. Штавише, Ректорски колегијум Универзитета у Београду и Веће научних области друштвено-хуманистичких наука, које је два пута одложило доношење одлуке о Предлогу за избор, су своје одлуке заснивали на поменутом приговору, без икаквог правног утемељења за такво поступање.

· Сенат Универзитета је приговор кандидаткиње на негативну одлуку о избору у звање одбио позивајући се на општи пропис - Критеријуме за избор у звање наставника на Универзитету у Београду, иако исти није применио приликом доношења првостепене одлуке. Критеријуми за избор у звање наставника на Универзитету у Београду су донети након што је поступак за избор у звање кандидаткиње отпочео, из чега произилази да је приговор одбијен из разлога који нису постојали у моменту доношења одлуке на коју је приговор изјављен. Из тога произилази да је коначна одлука о захтеву кандидаткиње заснована на оцени о испуњеносту услова за избор који нису били применљиви на кандидаткињу, нити је орган (не зна се како) који их је применио то могао учинити, будући да су утврђени након покретања поступка за избор а први пут су примењени приликом одлучивања о основаности приговора на одлуку о неизбору.
· Сенат Универзитета у току поступка није конкретизовао који су то елементи Извештаја и Предлога за избор спорни или мањкави, на штету начела саслушања странке, односно (посредно), права кандидаткиње да преко Комисије Изборног већа учествује у поступку који се тиче њених на закону заснованих права и интереса, односно да сазна све конкретне чињенице и околности које јој не иду у прилог, и пружи Комисији објашњења и доказе који би јој омогућили да Сенату садржајно одговори на захтев за изјашњење.

· Кандидаткиња је ускраћена за садржајно образложење одлуке о неизбору, на штету права да ефикасно користи доступан правни лек;

· Кандидаткиња је ускраћена и за садржајно образложење одлуке о одбијању приговора на неизбор;
· Универзитет у Београду прекршио је у поступку пред Заштитником грађана законом прописану обавезу сарадње са овим органом, нити је сарађивао са Универзитетским омбудсманом у складу са актима самог Универзитета.

Ради отклањања утврђених пропуста у раду надлежних органа Универзитета у Београду и спречавања да се они у даљем раду понове  Заштитник грађана, на основу доступних чињеница и података, упућује Универзитету у Београду следећe:  

ПРЕПОРУКE
1. Универзитет у Београду ће, будући да је претходна одлука коначна, у новом поступку избора који је у току одлучити о избору подносиоца притужбе у звање редовног професора у свему законито и правилно, објективно и непристрасно, посебно имајући у виду пропусте које је начинио у претходном поступку и не понављајући их.
2. Универзитет у Београду ће посветити посебну пажњу и предузети мере за унапређење поступка избора у звање за све садашње и будуће кандидате у погледу:
· претпоставки за транспарентно, потпуно и тачно утврђивање чињеничног стања (неопходне форме и садржине извештаја комисије за избор наставника, потребне садржине и форме предлога за избор у академско звање, све у зависности од тога којој ужој научној области припада образовна установа и др.) на основу кога се доносе правно обавезујуће одлуке којима се одлучује о правима и обавезама грађана;

· придржавања одредби о роковима за спровођење поступка и одлучивање надлежних органа Универзитета;

· извесности, јасности и доступности свих материјалних и процесних правила за избор у звање, ради спречавања арбитрерности у поступку избора;
· поштовања свих процесних и материјалних права учесника у поступку која гарантују правичност поступка, а посебно права кандидата да се изјасни о свим чињеницама и околностима од значаја за доношење одлуке и права на образложење за сваку одлуку коју Универзитет доноси у примени републичких прописа.
3. Универзитет у Београду писано ће се извинити проф. др С. С. за пропусте који су начињени у првом поступку избора.
Универзитет у Београду обавестиће Заштитника грађана, у складу са чл. 31. ст. 3. Закона о Заштитнику грађана, о спровођењу препоруке најкасније у року од 60 дана.

Разлози

Заштитник грађана примио је притужбу проф. др С. С.  из Београда којом се оспорава законитост и правилност поступања Универзитета у Београду. Притужбом се истиче да су органи Универзитета у Београду, надлежни за спровођење поступка избора у звање редовног професора за ужу научну област ....., својим чињењем и пропуштањем да предузму активности на чије вршење су били обавезни, поступали супротно одредбама Закона о високом образовању и Кодексу професионалне етике на Универзитету у Београду, што је за последицу имало утврђивање погрешног и непотпуног чињеничног стања и доношење Одлуке да се проф. др С. С.  не изабере у звање редовног професора на Универзитету у Београду – Факултет за ...... У притужби се наводи и то да ниједна одлука наведених органа у конкретном поступку избора не садржи посебно истакнуте разлоге због којих је донета, тј.  да је изостало навођење било којих чињеница или суштинског образложења, већ само констатацију да кандидаткиња не испуњава услове за избор. На крају, у притужби се истиче да је одлучивање у разумном року о захтеву који је заснован на закону саставни елемент права на правичан поступак.

Поступајући по притужби Заштитник грађана је актом бр. 11-263/10-2112 од 18. 02. 2010. године обавестио Универзитет у Београду – проф. др К. К. о примљеној притужби и покретању поступка контроле правилности и законитости рада Универзитета у Београду као имаоца јавних овлашћења. Међутим, с обзиром да је у притужби посебно истакнута чињеница да је притужиља пре обраћања Заштитнику грађана, упутила притужбу Универзитетском омбудсману, као органу који је према члану 58. Статута установљен у циљу заштите права и интереса чланова универзитетске заједнице, наведени орган је истовремено обавештен и о томе да је Заштитник грађана донео одлуку о застоју поступка контроле правилности и законитости рада Универзитета у Београду, до окончања поступка покренутог пред Универзитетским омбудсманом, те да ће Заштитник грађана, ценећи све елементе тог поступка и чињенице и околности које током његовог трајања буду утврђене, донети одлуку о основаности притужбе. Имајући у виду да ни након протека више месеци од пријема првог акта Универзитет у Београду није одговорио на допис овог органа Заштитник грађана је другим актом бр. 11-263/10-5843 од 14. 04. 2010. године указао на потребу и законску обавезу сарадње.

Допис сличне садржине Заштитник грађана упутио је и Универзитетском омбудсману ради потпуног и благовременог информисања, односно успостављања сарадње са свим органима надлежним за заштиту слобода и права грађана Републике Србије.

Упркос законској обавези сарадње свих органа којима је поверено вршење јавног овлашћења са Заштитником грађана, одговарања на његове упите и достављање информација (члан 21. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана), Заштитник грађана до доношења овог акта није примио било какав одговор или информацију од Београдског универзитета у овом поступку. У међувремену, притужиља је Заштитника грађана обавестила да је без успеха искористила и последње правно средство које јој је стајало на располагању, сагласно члану 26. Правилника о начину и поступку стицања звања и заснивања радног односа наставника Универзитета у Београду, с обзиром да је Одлуком Сената Универзитета у Београду, донетој на седници одржане 03. фебруара 2010. године, одбијен приговор кандидата  проф. др С. С. на Одлуку Сената бр. 150/09-III-14 од 25. новембра 2009. године да се предложени кандидат не изабере у звање редовног професора на Универзитету у Београду – Факултет ..... за ужу научну област ...... Штавише, у обраћању Универзитетског омбудсмана од 10. новембра 2010. године Заштитник грађана је обавештен да је у међувремену покренут поновни поступак за избор притужиље. Из наведеног произилази да је Универзитет у Београду, са пуном свешћу о поступку који се води пред Заштитником грађана, пропустио да се изјасни о поднетој притужби иако је то од њега Заштитник грађана захтевао у два наврата.

Заштитник грађана није се упуштао у питање да ли подносилац притужбе испуњава, или не испуњава услове за избор у звање редовног професора, што је одлука коју само Београдски универзитет може донети. Насупрот томе, Заштитник грађана је испитивао законитост и правилност (правичност) поступка у коме је о захтеву кандидаткиње одлучивано, и из доступне документације утврдио мањкавости поступка како су наведене.

На основу свих предузетих активности и прибављених докумената Заштитник грађана утврдио је:
· Веће научних области друштвено-хуманистичких наука Универзитета у Београду је Закључком 05 бр. 612- 18/74/09 од 1. јуна 2009. године уважило приговор на Извештај и Предлог о избору проф. С. С. иако је приговор изјављен Комисији Изборног већа Факултета за .... после истека законског рока. Уважавајући приговор, Веће је Факултету ...... наложило да разјасни спорна питања на која се приговором указује, без њихове даље идентификације.

· Након траженог изјашењења Комисије Изборног већа ....... и дописа декана наведеног Факултета, Веће научних области друштвено-хуманистичких наука Универзитета у Београду је Закључком 05 бр. 612- 18/74/09 од 14. јула 2009. године поново одложило доношење одлуке о Извештају и Предлогу о избору са новим налогом Факултету да разјасни спорна питања, без конкретног навођења у чему се она састоје, уз уопштено објашњење да Веће сматра да Факултет није адекватно одговорио на претходни захтев;

· Одлука Сената 06 број 150-9/III-3.14 од 25. новембра 2009. године да се проф. др С. С. не изабере у звање редовног професора на Универзитету у Београду – Факултет ......., за ужу научну област ...... не садржи садржајно и конкретно образложење, већ само уопштене наводе да ''... кандидат не испуњава услове прописане члановима 64. и 65. Закона о високом образовању и чланом 120. Статута....'', при чему није истакнуто због чега се сматра да у конкретној ситуацији законом прописани услови нису испуњени;

· Сенат је, опет без садржајног и конкретног образложења, Одлуком 06 број 150-58/VI-2 од 3. фебруара 2010. године, одбио приговор проф. др С.С. као неоснован, при том наводећи да је таква одлука донета јер ''...кандидат не испуњава услвое прописане члановима 64. и 65. Закона о високом образовању и чланом 120. Статута, као и услове прописане Критеријумима за стицање звања наставника на Универзитета у Београду...... '', при чему су поменути Критеријуми примењени ретроактивно – ступили су на снагу десет месеци након што је расписан конкурс на који се проф. др С.С. пријавила;

· Писмена обраћања и усмене интервенције Универзитетског омбудсмана којима се указује на низ процедуралних пропуста, неприхватљиву праксу одлучивања на основу непотпуне документације и ретроактивну примену правних прописа нису произвели било какав осврт или одговор надлежних органа Универзитета у Београду нити су имали ефекат на исход поступка поводом кога су дати.

Повреде права кандидаткиње у поступку избора у научно звање констатовао је и Универзитетски омбудсман и о њима обавестио Заштитника грађана актом од 10. новембра 2010. године. Истим актом Универзитетски омбудсман обавестио је Заштитника грађана да наставља поступак, као и да је укључен у поновни поступак избора притужиље који је у међувремену покренут.
На основу утврђених чињеница, Заштитник грађана оценио је да је Универзитет поступак избора у звање спровео недовољно транспарентно и без потребне мере извесности, објективности, предвидивости и јасности, на штету начела правичности поступка.

Ценећи све утврђене чињенице и околности од значаја у овој ствари, Заштитник грађана је, сагласно члану 31. ст. 2.  Закона, упутио препоруку Универзитету у Београду, ради отклањања уочених недостатака и у циљу унапређења будућег рада, посебно због тога што се утврђени пропусти не односе искључиво на лица која су се овом органу обратила притужбом, већ на све кандидате који учествују у поступку избора у звање.
Заштитник грађана је, у складу са Законом, оставио рок од 60 дана за поступање по препорукама за отклањање утврђених пропуста.

ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

Саша Јанковић

Доставити :

· Универзитету у Београд
· Универзитетском омбудсману

· подносиоцу притужбе
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